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AZ: 33 Ds.303 Js 13693/19 | Sitzungsbeginn: 09:00 Uhr
' ' Sitzungsende: .~ 13:27 Uhr

~ Protokoll

aufgenommen in der &ffentlichen Sitzung des
Amtsgerichts Pinneberg - Strafrichter -
am Mittwoch, 26.08.2020 in Pinneberg

~ Richterin am Amtsgericht Will
als Strafrichterin

* Amtsanwaltin Stoll
als Vertreterin der Staatsanwaltschaft

~ Juétizoberse’kretérin Strasdat
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

-.In dem Strafverfahren gegen
Wilhelm Her_ming von Stoscﬁ, geboren am_

wegen ubler Nachrede _und Verleumdung gegen Persanen deé offentlichen Lebens

| begann die Hauptverhandlung mit dem Aufruf der Sache.

Es wurde festgestellt, dass erschienen waren:
Hauptbeteiligte:

e Angeklagter Wilhelm Henning von Stosch’
e Wahlverteidigerin ‘

Die Zeugen Roswitha Barsch und Landrat Oliver Stolz wurden auf 09:10 Uhr geladen.
Der Zeuge Thorsten Eckmann wurde auf 09:45 Uhr geladen. ‘

Der Zeuge POM Klatt wurde auf 09:30 Uhr geladen. o

Der Zeuge Werner Walter Knop wurde auf 09:40 Uhr geladen.

Der Zeuge Ingo Ohlen wurde auf 09:35 Uhr geladen. o

_ Die Zeugin Traute Frieda Katharine Reese wurde auf 09:20 Uhr geladen.

Der Zeuge POM Schacht wurde auf 09:15 Uhr geladen.
Der Zeuge Manfred Herbert Seidler wurde’ auf 09:25 Uhr geladen.

'Die Peréonalien des Angeklagten wurden erhobeﬁ wie folgt:

Wilhelm Henning von Stosch, geb. am—-ir- ledig, Staatsangehdrigkeit(en): = ..
deutsch, wohnhaft: MiihlenstralSe 5, 25421 Pinneberg, Verwaltungsangestellter. . '
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Die Vertreterin' der Staatsanwaltschaft verlas den Anklagesatz.

Die Verteidigerin riigt die nicht vorhandene: Offenthchkelt und rigt, dass wﬂlkurhch 4 Besucher

ausgeschlossen worden smd

Die Strafric_hterin stellte fest, dass die Anklage mit Eréffnungsbeschluss des Amtsgerichts Pinne-
berg vom 20.02.2020 zur Hauptverhandlung zugelassen und das Hauptverfahren erdffnet wurde.

Der Angeklagte wurde darauf hingewiesen, dass es ihm freistehe, sich zur Sache und/oder sich
zu den wirtschaftlichen Verhéltnissen zu dufern, oder nicht auszusagen.

Der Angeklagte erkiarte:
Ich mache Angaben. .

ZJ.;LS_aszhg:

'Die Vertretenn der Staatsanwaltschaft stellt fest
_ Fiir die Staatsanwaltschaft steht der Tatbestand der Beleidigung und Verleumdung steht fest.

. Das Flugblatt habe ich natirlich vertellt Flachendeckend in Elmshorn habe ich d|e verteilt.

StraRennamen habe ich vergessen. Und in Quickborn war ich auch.

Bl.5d. A. wird in Augenschein genommen. '

- Ja, das ist von mir. -

Die Verteidigerin nimmt daé Blatt in Augenschein.

Auf Fragen der Verteidigerin:

~ Ich habe viele Briefe bekommen vom Kreis Plnneberg Der Landrat hat unter anderem am

04.07.13 einen Brief an mich geschrieben. Ich méchte einen Blick darauf werfen.

" Der Angeklagte nimmt das Schreiben in Augenschein.

Uber das AG PI habe ich erfahren, dass eine deie des VenNaltungs-Aktenexemplares der Kreis-

- behérde in dem Zivilverfahren existiert. In diesem Schreiben wird ausgefiihrt, dass eine psychi-

sche Erkrankung vorliegt. Diese medizinische Aussage ist besonders schiitzenswert. Der Akten-
auszug ist {iber den Kreis an RA Triskatis gesandt worden, das ist ungesetzlich. Den Bnef des

‘Landrates vom 04.07.13 habe ich beantwortet mit Fax vom 08.07.13.

Beide Schreiben sind an fremde Personen gelangt, auch an RA Triskatis; dieser vertritt die Inter-
essen der Jagerschaft Pmneberg Ich bin tiber viele Jahre gemobbt werden.

'Das Schreiben vom 04.07.2013 des Kreises Pinneberg wird verlesen durch den Angeklagten.

Der Angeklagte fuhrt weiter aus:

~ Jiirgen Tober hat das geschneben Am 04 07.2013 ist das dort abgegangen

Das Schreiben vom 08.07.2013 des Angeklagten wird teilweise verlesen_durch den Angeklagten.

Die Sach- und Rechtslage wird erortert.



Auf Frage der Vertreterm der Staatsanwaltschaft:- 4

Akteninhalte sind von Stolz an andere fremde Personen ausgehéndigt worden. Ich berufe mich

auf das Verwaltungsrecht. ch habe das Schreiben personlich an eine Person abgesandt mit Ein-

. schreiben / Riickschein. Die Behérde ist dann verpflichtet, dieses Schreiben an diesen auszu-
handigen. : , '

. Der Angeklagte verliest die E- Mail.vom 11.09.2013 an Landrat Stolz.
Ich habe keine Antwort bekommen. Daraufhm das Einschreiben mit Ruckschein.

Auf Fragen der Verteldlgenn : '
~ Der Angeklagte verliest die E-Mail vom 02. 05 2014 gesendet an Tober und Stolz

_ Der dort genannte Frommann ist der ehemalige Justltlar War ein Ausbllder Herr Formmann :
- war mein Rechtsanwalt und hat 2.000,00 € von mir bekommen. Ich habe den Landrat nicht belei-

digt, nur provoznert
Auf Fragen der Vertretenn der Staatsanwaltschaft:

- Ich bin auf dem Verwaltungswege vorgegangen. Ich habe erst geklagt. Ich habe dann-einen neu- .
tralen Gutachter gefunden. Ich habe 19.500 Handzettel verteilt. Ich habe das Verfahren gewon-

nen.
Der Angeklagte verlangt, dass im Protokoll oft das Wort Filz steht.

Eine Entscheidung des Verwaltungs erichts ist nicht dabei. Das Verfahren endete mnt einem Ver-
gleich. Das Gutachten von Prof&kommt zti dem Schiuss, dass ich nicht psychisch

krank bin. Dann folgte ein zweites Verfahren.

Das Verfahren wird um 09:52 Uhr unterbrochen und um 09 53 Uhr nach erneutem Aufruf der Sa-
che um Uhr fortgesetzt. -

' Die E- Mail vom 07.05.2014 wird durch den Angeklagten verlesen.
Im zweiten Prozess habe ich gesehen dass die Filz haben. Das Verfahren endete durch Erledi-
gungserklarung von mir. Waffen habe ich nicht herausgeben Das Verfahren war rechtswidrig

und nichtig. Ich habe den Prozess beendet.

Auf Fragen der Vorsitzenden an die Verteidigerin: -
Es ist bestandskréftig, dass die Waffenerlaubms entzogen wurde

Die \_/erl_esenen U_nterlagen des Angeklagte’n werden als
. Anlagenkonvolut|
- vorgelegt (Anlagen 11,9, 10, 12, 13,16, 17) und als Anlége 1 zum Protokoll genommen

Die Verteldlgerln tiberreicht die entsprechenden Unterlagen des Angeklagten (Anlagenkonvolut I)
an die Vertreterin der Staatsanwaltschaft :

Die Verteldlgenn nickt zur Frage, ob die Zeitraume in der Anklage stimmen. Der Angeklagte
“weil} es nicht mehr
Die 'Bewelsaufnahme wurde eréffnet.
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| Die Zeugin Roswitha Barsch wurde héreingerufen.

" Der Zeugin Roswitha Barsch wurde der Gegén_stand des' Verfahrens bekannt gemacht.' '
Die Zeugin Roswitha Barsch wurde gem. § 57 StPO belehrt und darauf hingewiesen, dass sich
die Wahrheitspflicht auch auf die Angaben nach § 68 StPO bezieht. S

" Die Personalien wurden erhoben wie folgt:

Roswithé Barsch, geb. Kriiger, Alter: 77 Jahfe, verheiratet, Staatsangehdrigkeit(en): deutsch,
_ wohnhaft: Im Stook 7, 25421 Pinneberg, Hausfrau ' '

. - mit d. Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwagert -

Zur Sache: ' : ,
ich hatte im Briefkasten den Zettel, dariiber habe ich mich dermafien aufgeregt. Aufgrund des- .

sen habe ich die Polizei gerufen, weil ich so etwas nicht mag. Ich weil} nicht wie es in meinem -

Briefkasten kam. Wir waren nicht die einzigerj in der Strake. Es war im April 2019.
BI. 1 der FA Vermerk der Polizei vom 29.04.2019 wird verlesen.

Auf Fragen der Vertreterin der Staatsanwaltschaft:
Mich hat das empért. Es waren Schimpfworter.

Anlage BI. 5 der HA wird durch die Zeugih in Augenschein genommen.

Ich kann mich: nicht mehr an das Flugblatt erinnern. In der Art war das aber schon. Es waren

nach meiner Erinnerung liblere Schimpfwdrter dabei. Den kannte-ich aus der Zeitung den Stoiz
- und den von Stosch kannte ich gar nicht. Auf dem Flyer war ein Absender. o ;

Der Angeklagte 'fragt:' Wissen Sie wie schwer es ist, Gedanken einzupflanzen?

Das Gericht wei.st daraufhin, dass die Frage unzuldssig sei. Es beabsichtigt, die'F_rage
~ zurlickzuweisen. '

Die Vertreterin der Staatsanwaltschaft und Verteidigerin erhaiten Gelegenheit zur Stel-
lungnahme. o '

b.u.v.

" Obige Frage wird zuriickgewiesen.

Der Angeklagte fragt: Haben Sie den Landrat Stolz angewiesen, Herrn von Stosch anzu-
- zeigen? ' : - . .

. Das Gericht weist dafaufhin, dass die Fragé Unzulé'ssig sei. Es beabsichtigt, die Frage

zuriickzuweisen.
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-_Die Vertreterin der Siaat_sanwalt,schéft und Verteidigerin erhalten Gelegenheit iur Stel-
lungnahme. ‘

b.u.v.
Obige Frage wird zuriickgewiesen.

- Auf weitere Fragen des Angeklagten:
Mir hat die erste Seite gereicht.

Der Angeklagte fragt; Wissen Sie, was mit der Pharmaindustrie ist?
Das Gericht welst daraufhin, dass dle Frage unzulaSS|g sei. Es beabsnchtlgt die Frage
zuriickzuweisen. '
‘Die Vertreterin der Staatsanwaltschaft und Verte|d|ger|n erhalten Gelegenheit zur Stel-
Iungnahme
Stellungnahme der Vertreterin der Staatsanwaltschaft hierzu:
Die Frage besitzt keinen rechtlichen Bezug auf die Anklage
b.u.v.
Obige Frage wird zufﬁdkgewieéen.
Verfeidigerin gibt keine Stellungnahme hierzu ab.
Der Angeklaéte ieigt das Buch Krebs isf heilbar.

Das Rundschreiben vom 29.03.17 ist'mir nicht bekannt.

Der Angek|agte fragt: Soll sich Landrat Stolz selbst anzelgen’7
-Das Gericht weist daraufhm dass dle Frage unzulassng sei. Es beabSIchtlgt d|e Frage

zuriickzuweisen.
Die Vertreterin der Staatsanwaltschaft und Vertexdlgerm erhalten Gelegenheit zur Stel-

Iungnahme

Keine Stellungnahme von Verteldlgenn und Vertreterin der Staatsanwaltschaft

b.u.v. '

Obige Frage wird zuriickgewiesen. '
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Die Zeugin Roéwitha_Barsch blieb gem. § 59 Aps. 1 StPO unvereidigt und wurde im aliseitigen '
Einversténdnis um 10:18 Uhr entiassen. ‘ S

Zu dem zeitlichen Rahmen, in welchem die Flyer verteilt wurden, kann ich nichts mehr zu sa-
gen. Das steht im Internet. - :

Auf Fragen der Verteidigerin: - : ~ :
Das kann ich so stehen lassen, dass am 29.04.2019 das mit Flugblatt war. -
Der Zeitraum 05.04.19-24.06.19 mit 7 Flyern kann so stehen gelassen werden. -

Die Sitzung wird um 10:21 Uhr unterbrochen und nach erneutem Aufruf der Sache um 10:21 Ubr.

" Die Verteidigerin und der Angeklagte erklart: " -
Die Daten der angeklagten Verteilungen werden eingeraumt.

.Die Zeugen .Schécht, Reese, Seidler, Klatt, Knop und Eckmann blieben gem. § 59 Abs. 1 StPO
" unvereidigt und wurde im allseitigen Einversténdnis um 1_0":22 Uhr entlassen. : ,
Die Verhandlung wird um 10_:25 Uhr unterbrochen und nach emeutem Aufruf der Sache um
10:36 Uhr fortgesetzt. ' '

Durch die Verteidigerin werden fdlgénde Beweisantrage gestellt:

1. Beweisantrag: : - -
Der Landrat Stolz zu héren zu der Frage, ob seine Waffenbehtrde am 04.07.13 ein Schreiben

an den Angeklagten tber den Inhalt der psychologischen Krankheiten verfasst hat und dieses
 schreiben bei dem Rechtsanwalt Triskatis in dem Zivilrechtsstreit gegen einen.Zivilverein vorge-
. legt hat und somit dem Verfahren eingefiihrt worden ist. ' ' ' '

2 Be‘weiséntrag: : - R - ,
Warum dann der Landrat und seine Behérde auf die diesbezligliche Beschwerde des Angeklag-
ten nicht geantwortet hat und auch niemals geantwortet hat. ‘

3. Beweisantrag: .
Ob es richtig ist, dass der Landrat und seine Waffenbehdrde versucht haben, auf den damali-
gen RA des Angeklagten, Herrn RA Frommann, Einfluss zu nehmen bei der Erstellung eines Gut-

achtens. :

: Stellungnéhm_e der Vertreterin der Staatsanwaltéchaﬂ: .
Bei dem 3. Beweisantrag-weil} ich nicht, wohin das flhren soll. .

Stellungnahrhe der Verteidigerin: o

Der Landrat hat z.B. niemals geantwortet auf die Emails vom 11.09.13 und Anschreiben/Fax
vom 15.10.13 und 18.10.13. : ' '

Der Zeuge Landrat Oliver Stolz wurde hereingerufen.

Dem Zeugen Landrat Oliver Stolz wurde der Gegenstand des Verfahrens bekannt gefnacht.'
Der Zeuge Landrat Oliver Stolz wurde gem. § 57 StPO belehrt und darauf hingewiesen, dass
sich die Wahrheitspflicht auch auf die Angaben nach § 68 StPO bezieht. -
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Die Personalien wurden erhoben wie folgt:

Landrat Oliver Stolz, Alter: 54 Jahre, zu laden: c/o Kreis Pinneberg Kuﬂ-Wagener-Stré- B
Re 11, 25337 Elmshorn : ' .

- mit d. Angeklagten. nicht verwandt uhd nicht verschwégert -

Zur Sache: . » —

Ich war bereits Landrat im Juli 2013. Zur Vorlage der Unterlagen kann ich nichts sagen. Ich
weil, dass der Angeklagte das mitgeteilt hat. Wenn ja, ob das berechtigtermalen so war, kann
ich nicht sagen. Dem Vorgang bin ich nicht nachgegangen. Das Verwaltungsverfahren fiihre ich
natirlich nicht persénlich, sondern die Fachleute in der Waffenbehérde. Es wurde nicht festge-
stellt, dass Unterlagen rechtswidrig weitergegeben wurden. Ich weiR nur, dass es ein Thema
des Angeklagten war. Es hatte fiir das Verwaltungsverfahren keine Relevanz. Der Angeklagte
hat in vielfacher Sicht versucht, Kontakt zu erhalten. IR -

Der normale Vorgang ist, dass wenn ich einen Brief direkt erhalte, diesen in die fachlich zustandi-
ge Abteilung abgebe, in der der Vo_rgang ausreichend von dieser Abteilung gepriift wird. Es ist
“nicht meine Aufgabe, mich mit diesen Dingen zu befassen. Mir liegen keine Anhaltspunkte dafur
vor, dass wir rechtswidrig gehandelt haben. o : :

Das Unterlagen nach aulen gelangen, dafiir gibt es viele verschiedene Verfahren und Méglichkei- _

ten. Den Einzelfall kann ich nicht schildern. Ublicherweise ist bei Anwalten Akteneinsicht und Ver-

sendung von Akten mdglich. Bei so einen Drittbetroffenen sind die Méglichkeiten ebenfalls vielfél-
- tig, warum Akteneinsicht gewéhrt wird. Ich kann aufgrund der Nichtbetreuung nicht aus Erfah-
.rung berichten. - ' ‘ ' ' : :

Persénliche Daten {iber die Fiihrung/Besitz von Waffen sind angezeigt worden und dann.durch
die Fachbehérde bearbeitet worden. Auch abschlieBend bin ich nicht die oberste Beschwerde-
stelle, ich priife ob ich das personlich bearbeiten muss. Durch die zustandige Behorde / Vorge-
setzten werden die Schreiben beantwortet. = - '

In dem Fall, ob der Angeklagte Waffen besitzen darf, war ich nicht sofort involviert. Wir haben ver-
sucht, von dem Angeklagten Unterlagen zu verlangen, die beweisen, dass er zum Besitz von

" Waffen geeignet ist. Mir ist das bekannt geworden, weil der Angeklagte eben nicht am Verfahren - |

~ mitgewirkt hat nur weil er gegen unsere Mitarbeiter durch aggressive Schreiben und

Beschimpfungen./BeIéid_igungen. aufgefallen war. Vom zustandigen Fachbereichsleiter bin ich auf-
grund dessen unterrichtet worden. Von dem Verwaltungsverfahren bin ich auch unterrichtet wor-
den und auch dariiber, dass die Waffen entzogen wurden. s S

Es ist so, dass ich ausreichend iiber die Vorgénge informiert werde, so dass ich Kenntnis {iber

den wesentlichen Verlauf und lber die Fortschritte des Verfahrens sporadisch in typischen Tur--

nusgesprachen informiert worden bin oder auch durch E-Mails informiert werde. Ich habe ent-
sprechende Kompetenzen deligiert auf die Fachbereiche. Ich weise nochmals darauf hin, dass
ich.bei den entscheidenden Themen auch abschlieBend unterrichtet worden bin und dies auch
bestitigt habe. ' :

Auf Fragen der Vertreterin der Staatsanwaltschaft: | . SR .
Die Entsch_ejdungsbefugnisse sind in der Fachlichkeit deligiert. Es kommt trotzdem vor, dass ei-
ne besondere Relevanz gesehen wird. Ich sehe auch eine hohere Brisanz in dieser Sache.
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Am Ende muss es auch darum gehen, dass meine Mitarbeiter Riickendeckung vom Chef krie-
gen. Mir werden Schriftstiicke / Vermerke vorgelegt. Zur Kenntnis vorgelegt. Wesentliche Verwal-
tungsakte werden in der Akte notiert. Sonst wer de ich viel Gber E-Mail informiert.

Ich habe von dem Fiyer Kenntnis erhalten, die Verteilung durch den Angeklagten wurde im Inter-
net angekiindigt. Aufgrund der Menschen aus der Bevélkerung wurden wir darauf aufmerksam
gemacht. Wir haben den Angeklagten angeschrieben und zur Unterlassung aufgefordert. Das.
hat der Angeklagte zum Anlass genommen, weiter zu schreiben. ' :

Ich habe den Flyer gelesen, ich habe es so empfunden,. dass dieser meinen pei‘éénlichen Ruf
schadigen soll. Mich verletzt das in meiner persénlichen Ehre und schédigt den Ruf des Amtes
des Landrates und der Kreisbehdrde. Der Angeklagte versucht da_s Vertrauen in die Behdrde zu

erschittern.

Auf Fragen der Verteidigerin: . |
Wenn ein Biirger der Behdrde einen Vorwurf darauf machen will, dass der Verwaltungsakten-Vor-

gang als schwerwiegend eingeschatzt wird, kann.ich das nicht pauschal sagen. Es kann nach
Grad und Verifizierbarkeit nicht als schwenzviegend angesehen werden, als das ein Ablenken

von einem Tatbestand daraus entstehen soll. ' .
Nein das ist nicht diblich, dass wenn ein solcher Vorwurf erhoben wird, nicht zu antworten; ich.

kann es aber auch nicht ausschlieBen, dass das auch mal vorkommen kann.

‘Ich weill nicht, wie lange das dauert, dass ein RA Akteneinsicht bekommt. Das kann vom Fall
" und Bearbeiter abhangen. ' ‘ '

Auf I;régeh des Angeklagten: . ' | - :
Ob Ausziige von Akten an Dritte von der Kreisbehorde Pinneberg weiter gegeben werden und
ob dies tiblich ist, kann ich so jetzt nicht feststellen. Ich habe das der Richterin bereits geschil-

dert.

Auf meine Zeugenaussage habe ich mich insoweit vorbereitét, als dass es um ein Strafverfah-
ren wegen des Verteilens von Flugzetteln ging und Beleidigung.

Die Zusténdigkeiten in unserer. Behdrde sind durch Deiegation rechtlich befugt, gewisse Verfah-
ren zu leiten. Verschiedene Fachlichkeiten sind zu verteilen und zu unterschreiben. Dann im Wi-

~ derspruchsverfahren wird der Vorgang erneut Uberprift, durch fachliche und neutrale Bewer-
tung. Das Eingaben nur abgeheftet werden, ohne zu lesen, ist mir nicht bekannt. Ergebnisse

der Priifung wurden mir vorgelegt. Ich kann davon ausgehen, da wir in der Hausorganisation
rechtméRige Verfahrensablaufe haben, dass diese auch befolgt werden. Es mag sein, dass es
im Einzelfall nicht der Fall ist, aber dafiir haben wir die Verwaltungsgerichte. Es gab eine eindeuti-
ge Beurteilung des Falles. Die objektive Rechtslage ist beurteilt worden. Mit ist bekannt, dass

ich das beurteilen solite. ' ‘

Der Angeklagte aulert sich:
~ Herr Tober ist ein Schwerkrimineller.

Der Angeklagte fragt den Zeugen weiter: :

Das Frau Conrad die Untersagungsverfiigung unterschrieben hat und das das Schreiben von
Herrn Tober kam, nimmt der Angeklagte falsch wahr. Die Zusténdigkeiten sind verteilt. Der Kreis -
ist eine Behérde. Leiter ist der Landrat und damit auch schreiben auch die Mitarbeiter in der -
Ich-Form. Es kommt von den Deligationsverfigungen. Wenn also bei dem Feld ,Auskunft er- -
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teilt:* jemand anderes steht, wie der, der unters_chreibt, ist es irrelevant.

Der Angeklagte fragt nach.der Waffenliste.

Das Gericht weist daraufhin, dass die Frage Lmzuléssig sei. Es beabsichtigt, die Frage
zurlickzuweisen. Die Frage ist kein Be.standteil des Verfahrens.

'Die Vertreterin der Staatsanwaltschaft und Verteldlgerm erhalten Gelegenhelt zur Stel-
lungnahme.

~ Keine Stellungnahme von Verteidigerin und Vertreterin der Staatsanwaltschaft.
b.u.v. .
Obige Frage wird zuriickgewiesen.

 Auf Fragen des Angekiagten: g :
. Die 2. Seite des Flyers habe ich sicherlich gelesen Das Buch habe ich mir nlcht angeguckt

'Der Angeklagte wirft ein: Ist Ihnen klar, dass Krebs heilbar ist?

. Das Gencht welst daraufhin, dass die Frage unzulassng sei. Es beabsuchtlgt die Frage
‘zurickzuweisen.

Die Vertreterin der Staatsanwaltschaft und Verteldlgenn erhalten Gelegenhelt zur Stel-
Iungnahme -

Keine Stellungnahme von Verteldlgenn und Vertretenn der Staatsanwaltschaft
b.u.v.
Obige Frage wird zuri]ckgewiesen.

Die Vertreterin der Staatsanwaltm nlmmt hlerzu Stellung
Irrelevant.

Die Vérteidige'rin nimmt hierzu nicht Stellung.

Auf Fragen des Angeklagten:
Wir wiegen genau ab, welche MaBnahmen wir ergrelfen Offentllche Slcherhelt muss gewahrleis-
* tet sein. Sie haben nicht mitgewirkt. Da fallt es leicht so zu entscheiden und die Waffen konfiszie-
. ren zu lassen. Es ist iiblich, dass der Hauptausschuss fir den Landrat entscheidet und Anzei-

gen aufgibt. Das mach ich nicht personlich.

Der Angeklagte wirft ein: - Wer will sich die Biichse unter den Nagel reIBen') Frau Con-
rad hat den Schacht abgeholt :

Das Gericht weist daraufhin, dass die Frage unzulassig sei. Es beabsichtigt, die Fi'age '
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~ zuriickzuweisen.

‘Die Vertreterin der Staatsanwaltschaft und Verteidigerin erhalten Gelegenheit zur Stel-l
" lungnahme. - : E -

Keine Stellungnahme von Verteidigerin und Vertreterin der Staatsanwaltschaft.

b.u.v.

Obige Frage wird zUrﬁckgeWiesen. :
Nein, ich kenne nicht den Amtsleiter aus Hamburg Arbeitsschutz nicht. ‘ .

Der Zeuge Landrat Oliver Stolz blieb gem. § 59 Abs. 1. StPO unvereidigt und wurde im allseiti-
-gen Einversténdnis um 11:21 Uhr entlassen. Er macht keine Entschadigung geltend.

Der Angeklagte tragt vor: | k . :
_ Der Landrat Stolz ist der Chef eines Sauhaufens. Ich war richtig hartnéckig. Ich habe ihn ganz be-
wusst dem ausgesetzt. Ich lasse mich nicht auf einen Handzettel reduzieren. S

Anlage zu Blatt 5 wird durch die Vorsitzende verlesen.

Bl. 1 -4 d. A. wird durch die Vorsitzende auszugsweise verlesen.

Es wurde festgestelit, dass der Auszug aus dem Bundeszentralregister vom 26.02.2020 bezlig-
fich des Angeklagten Wilhelm Henning von Stosch keinen Eintrag enthalt. -

Erklarungen hierzu wurden nicht abgegeben.

Der Angeklagte l&sst sich ein und verliest hierzu ein vorbereitete Schriftstiick. Im allseitigen Ein-
verstandnis: ' ' ~ -

b.u.v..

Die schriftliche Einlassung des Angeklagten soll im Selbstleseverfahren zum Gegenstand der
Hauptverhandlung gemacht werden. Sie wird als '

Anlagenkonvolut Il

zu Protokoll genommen.
Die Vertreterin der Staatsanwaltschaft, die Verteidigerin und der Angeklagte erhalten Kopien.

Die Sitzung wird um 11:43 Uhr unterbrochen und nach erneutem Aufruf der Sache um 12:07 '
Uhr fortgesetzt. Gericht, Vertreterin:der Staatsanwaltschatft, Verteidigerin und Angeklagter erhal-
ten Gelegenheit zur Kenntnisnahme vom Anlagenkonvolut il. o L

Z I .I I ﬂl- I 1! I..'"_. :
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ich bin ledlg, habe keinerlei Unterhaltspﬂlchten 1.500 € pro Monat. Es ist mein Haus in dem ich .
lebe. Ich habe keine Schulden.

' Hlnwels des Gerichts: Ich gehe vorlaufig davon aus, dass es sich insgesamt um eine Melnungs-
.aufSerung handeln diirfte, etwalg strafbar gem. § 185 StGB. . : :

Die Sach- und Rechtslage wird erdrtert.

Auf ausdruckllche Frage der Strafrichterin wurden keine Antrage zur Beweisaufnahme (mehr) ge-
stellt. _

Die BeWeisannahme wurde geschloésen.

'Die Vorschriften der §§ 240, 257, 58 StPO wurden beachtet.

Die Vertreterin der Staatsanwéltschaft hielt ihren Vortrag und beé‘ntragté

Je Tat 3 Monate, insgesamt 7 Monate Gesamtfrelheltsstrafe Bewahrung fiir 2 Jahre.

Zahlungsauflage 1.500,00 Raten 100,00 €, wohin wird in das Ermessen des’ Gerlchts géstellt

Die Verteldlgenn des Angeklagten hielt ihren Vortrag und beantragte
Frelspruch

. Der Angeklagte wurde gefragt, ob er noch etwas Zu seiner Verteldtgung ausfiihren wolle.
Der Angeklagte erklérte ausfiihriich:

ich stelle. de'n'Antrag, die Beweisaufnahmé wieder aufzunehmen. -

D|e Vertretenn der Staatsanwaltschaft und Verteidigerin erhalten Gelegenhelt zur Stel-
lungnahme. : :

Keine Steliungnahme voh Verteidigerin und Vertretérin der Staatsanwaltschaft. |
- b.u.v.
Die Vorsitzende weist diesen Antrag zurlick.
Die Behdorde ist nicht neutra‘l.: Das muss.strafrechtlich auf Null gésetzt werden. Der Landrat hat
gesagt, das ein sauberer Verwaltungsvorgang durch den Landrat nicht durchgefiihrt worden ist. -
Ich beziehe mich auf Art. 20 IV GG. Das, was mit mir gemacht wurde, dass ist Filz.
Legen Sie sich nicht mit der Spiritualitét, mit mir an.

Der Angeklagte hatte'das letzte Wort.

Die Sltzung wird unterbrochen um 12 46 Uhr und nach erneutem Aufruf der Sache um 13 20
Uhr fortgesetzt : :
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Die Strafnchterun verkundete durch Verlesen der Urtellsformel und miindliche Mlttellung des we-
senthchen Inhalts der Urteilsgriinde :

IM NAMEN DES VOLKES

folgendes

URTEIL



